
































































































































（F（2,60）= 3.22, p = 0.047）が見られ、また、（b）女
子学生の「実習直前と実習直後」および「実習直前と
実習終了1か月後」の平均得点に統計学的有意差が見ら
れ（F（2,48）= 6.15, p = 0.004）、加えて（c）男子学生
の実習直前と実習直後の平均得点に統計学的有意差（F
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表３　IRI（-J）の共感性の定義（Davis, 1980 : 6）
***表 1：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 





2019 93 63（67.7％） 30 （23.3%） 
*本研究の分析対象は、合計 3 回（実習開始直前、実習終了直後、実習終了 1 か月後）の質問紙調査に回答した者である。 
 
***表 2：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 
表 2 本研究への参加者の実習先（N = 63） 
実習先種別 高齢者 障害者 児童・家庭 社会福祉協
議会 
その他* 
女子学生 21 12 8 6 2 
男子学生 5 5 3 1 0 
合計 26（41.3%） 17（27.0%） 11（17.5%） 7（11.1%） 2（3.2%） 
*その他…生活保護分野にメインに関わる施設、婦人保護施設 
 




（the reactions to the observed experiences of another） 
 
表 4 IRI（-J）の下位尺度の定義 
下位尺度 Davis（1980 : 6）の定義 
（筆者訳出） 































***表 1：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 





2019 93 63（67.7％） 30 （23.3%） 
*本研究の分析対象は、合計 3 回（実習開始直前、実習終了直後、実習終了 1 か月後）の質問紙調査に回答した者である。 
 
***表 2：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 
表 2 本研究への参加者の実習先（N = 63） 
実習先種別 高齢者 障害者 児童・家庭 社会福祉協
議会 
その他* 
女子学生 21 12 8 6 2 
男子学生 5 5 3 1 0 
合計 26（41.3%） 17（27.0%） 11（17.5%） 7（11.1%） 2（3.2%） 
*その他…生活保護分野にメインに関わる施設、婦人保護施設 
 




（the reactions to the observed experiences of another） 
 
表 4 IRI（-J）の下位尺度の定義 
下位尺度 Davis（1980 : 6）の定義 
（筆者訳出） 



































***表 1：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 





2019 93 63（67.7％） 30 （23.3%） 
*本研究の分析対象は、合計 3 回（実習開始直前、実習終了直後、実習終了 1 か月後）の質問紙調査に回答した者である。 
 
***表 2：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 
表 2 本研究への参加者の実習先（N = 63） 
実習先種別 高齢者 障害者 児童・家庭 社会福祉協
議会 
その他* 
女子学生 21 12 8 6 2 
男子学生 5 5 3 1 0 
合計 26（41.3%） 17（27.0%） 11（17.5%） 7（11.1%） 2（3.2%） 
*その他…生活保護分野にメインに関わる施設、婦人保護施設 
 




（the reactions to the observed experiences of another） 
 
表 4 IRI（-J）の下位尺度の定義 
下位尺度 Davis（1980 : 6）の定義 
（筆者訳出） 































表 5 IRI-J の下位尺度項目（日道ら, 2017 の日本語訳） 










































































のすべての時点での正の相関が見られた（p < 0.05 もし
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表 7 本調査における IRI-J のクロンバック α係数 
 実習開始直前 実習終了直後 実習終了 1~2 か月後 
想像性    （6 項目） 0.80 （0.75） 0.69（0.69） 0.85（0.84） 
共感的関心（7 項目） 0.66（0.66） 0.74（0.74） 0.77（0.77） 
個人的苦痛（6 項目） 0.65（0.61） 0.80（0.76） 0.76（0.70） 
視点取得  （6 項目） 0.69（0.65） 0.76（0.70） 0.78（0.72） 
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終了1 ～ 2か月後（p < 0.05）に正の相関が見られた。（e）
「想像性」の実習終了直後と「共感的関心」の実習開始
直前（p < 0.05）と実習終了直後（p < 0.05）に正の相
関が見られた。（f）「想像性」の実習終了直後と「個人
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表 8 IRI-J 尺度間の相関係数 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. 想像性 1 -            
2. 想像性 2 0.72** -           
3. 想像性 3 0.78** 0.73** -          
4. 共感的関心 1 0.20 0.27* 0.21 -         
5. 共感的関心 2 0.15 0.30* 0.23 0.69** -        
6. 共感的関心 3 0.18 0.21 0.29* 0.67** 0.73** -       
7. 個人的苦痛 1 0.33** 0.26* 0.29* 0.23 0.29* 0.19 -      
8. 個人的苦痛 2 0.20 0.19 0.18 0.23 0.27* 0.24 0.71** -     
9. 個人的苦痛 3 0.25* 0.26* 0.32* 0.13 0.23 0.27* 0.68** 0.77** -    
10. 視点取得 1 0.01 0.11 -0.11 0.47** 0.47** 0.40** 0.08 -0.03 -0.10 -   
11. 視点取得 2 0.03 0.13 -0.40 0.34** 0.44* 0.32** 0.07 -0.17 -0.17 0.74** -  
12. 視点取得 3 0.02 0.02 -0.03 0.37** 0.38* 0.46** 0.06 -0.07 -0.13 0.75** 0.72**  
 *p < 0.05, **p < 0.01 
 ***各下位尺度の後部数字は、1＝実習開始直前、2＝実習終了直後、3＝実習終了 1～2 か月後。 
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表 9 IRI-J の下位尺度の時間経過による平均得点と標準偏差 
 平均値（標準偏差） 
共感性 実習開始直前 実習終了直後 実習終了 
1~2 か月後 
総数 
想像性 男 4.26（1.02） 4.26（0.67） 4.25（1.02） 14 
女 4.53（1.11） 4.36（0.94） 4.40（1.17） 49 
共感的関心 男 4.66（0.43） 4.79（0.48） 4.84（0.64） 14 
女 5.07（0.63） 5.20（0.72） 5.20（0.67） 49 
個人的苦痛 男 4.55（0.96） 4.42（1.16） 4.52（1.02） 14 
女 4.69（0.77）a 4.49（0.92）b 4.38（0.80）c 49 
視点取得 男 4.25（0.80） 4.30（0.94） 4.37（0.95） 14 
女 4.63（0.79） 4.77（0.80） 4.80（0.80） 49 












られなかった（F（2, 122）= 0.29, p = 0.75, 球面性の仮
定検定使用）。従って、交互作用の変数を排除し、「想像
性」得点における時間経過の主効果の分析をすべての学
生（F（2,124）= 1.11 , p = 0.33）、男子学生のみ（F（2,26）




れなかった（F（2, 122）= 0.06, p = 0.95, 球面性の仮定
検定使用）。従って、交互作用の変数を排除し、「共感的
関心」得点における時間経過の主効果の分析をすべての
学生（F（2,124）= 2.98, p = 0.06）、男子学生のみ（F（2,26）
= 0.87, p = 0.43）、女子学生のみ（F（2,96）= 2.14, p = 0.12）
で行ったが、どの得点間にも有意差は見られなかった。
「個人的苦痛」得点では、性と時間の交互作用は見ら
れなかった（F（2,122）=1.10, p = 0.34, 球面性の仮定検
定使用）。従って、交互作用の変数を排除し、「個人的苦痛」
得点における時間経過の主効果（Bonferroni）の分析を
行った結果、すべての学生（F（2,124）= 8.69, p = 0.000）、




後（すべての学生 : p = 0.01, 女子学生 : p = 0.04）、実習
直前と実習後1 ～ 2か月後（すべての学生 : p = 0.000, 女
子学生 : p = 0.000）の「個人的苦痛」得点間に有意差が
見られた。
最後に、「視点取得」得点では、性と時間の交互作用
は見られなかった（F（2, 122）= 0.11, p = 0.89, 球面性
の仮定検定使用）。従って、交互作用の変数を排除し、「視
点取得」得点における時間経過の主効果の分析を、す
べての学生（F（2,124）= 2.28, p = 0.11）、男子学生の
み（F（2,26）= 0.20, p = 0.82）、女子学生のみ（F（2,96）





***表 8：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。ま
た。小数点が第 2 位の数字が「0」の場合に、その数字が消えていました。オリジナルのままでお願いいたします。 
表 8 IRI-J 尺度間の相関係数 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. 想像性 1 -            
2. 想像性 2 0.72** -           
3. 想像性 3 0.78** 0.73** -          
4. 共感的関心 1 0.20 0.27* 0.21 -         
5. 共感的関心 2 0.15 0.30* 0.23 0.69** -        
6. 共感的関心 3 0.18 0.21 0.29* 0.67** 0.73** -       
7. 個人的苦痛 1 0.33** 0.26* 0.29* 0.23 0.29* 0.19 -      
8. 個人的苦痛 2 0.20 0.19 0.18 0.23 0.27* 0.24 0.71** -     
9. 個人的苦痛 3 0.25* 0.26* 0.32* 0.13 0.23 0.27* 0.68** 0.77** -    
10. 視点取得 1 0.01 0.11 -0.11 0.47** 0.47** 0.40** 0.08 -0.03 -0.10 -   
11. 視点取得 2 0.03 0.13 -0.40 0.34** 0.44* 0.32** 0.07 -0.17 -0.17 0.74** -  
12. 視点取得 3 0.02 0.02 -0.03 0.37** 0.38* 0.46** 0.06 -0.07 -0.13 0.75** 0.72**  
 *p < 0.05, **p < 0.01 
 ***各下位尺度の後部数字は、1＝実習開始直前、2＝実習終了直後、3＝実習終了 1～2 か月後。 
 
***表 9：お戻し頂いた PDF では、下記の枠線と異なった体裁になっています。オリジナルのままでお願いいたします。 
表 9 IRI-J の下位尺度の時間経過による平均得点と標準偏差 
 平均値（標準偏差） 
共感性 実習開始直前 実習終了直後 実習終了 
1~2 か月後 
総数 
想像性 男 4.26（1.02） 4.26（0.67） 4.25（1.02） 14 
女 4.53（1.11） 4.36（0.94） 4.40（1.17） 49 
共感的関心 男 4.66（0.43） 4.79（0.48） 4.84（0.64） 14 
女 5.07（0.63） 5.20（0.72） 5.20（0.67） 49 
個人的苦痛 男 4.55（0.96） 4.42（1.16） 4.52（1.02） 14 
女 4.69（0.77）a 4.49（0.92）b 4.38（0.80）c 49 
視点取得 男 4.25（0.80） 4.30（0.94） 4.37（0.95） 14 
女 4.63（0.79） 4.77（0.80） 4.80（0.80） 49 




















































































































































































































































Al-Ma’seb, H.（2017）. Factors that affect the empathy 
constructs among a sample of clinical social workers in 
Kuwait. International Social Work, 60（6）, 1537-1547.
Batson, C.D., Eklund, J. H., Chermok, V. L., Hoyt. J. L., & 
Ortiz, B.G.（2007）. An additional antecedent of empathic 
concern: Valuing the welfare of the person in need. 
Journal of Personality and Social Psychology, 93, 65-74. 
Council on Social Work Education（2021）. Social Work 




Davis, M. H.（1980）. A multidimensional approach to individual 
differences in empathy. Journal Supplement Abstract 
Service Catalog of Selected Documents in Psychology, 10, 
85. 
Davis, M. H.（1983）. Measuring individual differences in 
empathy: Evidence for a multidimensional approach. 
Journal of Personality and Social Psychology, 44, 113-126.
Gitterman, A. and Germain, C. B.（2008）.（3rd ed.）.The Life 
Model of Social Work Practice: Advances in theory and 
practice, New York: Columbia University Press.
Harton, H. C., & Lyons, P. C. （2003）. Gender, empathy, and the 





Nerdrum, P. & Lundquist, K.（1995）. Does participation in 
communication skills training increase student levels of 
communicated empathy? A controlled outcome study, 
Journal of Teaching in Social Work, 11（1/2）139-157.
桜井茂男 （1988）「大学生における共感と援助行動の関係」『奈
良教育大学紀要 （人文・社会）』37, 149-153.
佐藤亜樹 （2018）「相談援助実習が学生の共感性 （dispositional 
empathy） に与える影響に関する予備的研究」『松山大学
論集』第30巻3号, 155-181. 
Trevithick, P. （2005）. （2nd ed.）. Social Work Skills: A Practice 
Handbook. New York: Open University Press. （＝2008. 杉
本敏夫監訳（2008）『ソーシャルワークスキル～社会福祉
実践の知識と技術～』みらい）
蕨岡幸一・鎌田次郎・亀島信也（2007）. 「対人援助職にとって
共感性と攻撃性は必要か」『関西福祉科学大学紀要』 第11
号, 297-306.
謝辞：本研究は、東洋大学井上円了特別研究助成の研
究成果の一部である。記して感謝の意を表したい。
